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O bčanské parlamenty 
a shromáždění jsou hoj
ně využívané nástroje 
k zapojení občanů do po

litiky. Ačkoli terminologie může být 
občas matoucí a tyto experimenty 
s demokracií bývají nazývány různě, 
některé principy jsou univerzální. 
Databáze deliberativní demokracie 
(Deliberative Democracy Database) 
organizace OECD, která zmapovala 
tyto (a podobné) iniciativy mezi lety 
1973 a 2023, čítá více než 700 pří
kladů. Občanské parlamenty a shro
máždění tedy mají dlouhou historii, 
oblibu si ovšem získaly především 
v minulé dekádě. A tato popularita 
trvá dodnes – OECD ve svých nej
novějších zprávách dokonce hovoří 
o „deliberativní vlně“.

Naše vlastní zkušenost (nebo ale
spoň zkušenost jednoho z nás) sahá 
právě do minulé dekády, kdy belgic
ká nadace King Baudouin Founda
tion uspořádala takzvanou občan
skou laboratoř, která se měla za
bývat velice konkrétním tématem: 
úhradami zdravotní péče. Na pod
zim 2014, tedy před rovnými dese
ti lety, se do práce na tomto tématu 
pustilo 32 občanů – nejprve se bě
hem jednodenního setkání sezná
mili s problematikou a poté po tři ví
kendy, během nichž absolvovali řadu 
debat, školení a poradenství s odbor
níky, nakonec společně vypracova
li seznam kritérií pro hrazení zdra
votní péče.

Poslední víkend se nad těmito kri
térii znovu sešli a odhlasovali si, kte
rá jsou důležitá více a která méně. 
Výsledkem byl soubor kritérií a pod
mínek pro veřejné zdravotní pojiš
tění. Jedním z důležitých závěrů by
la nutnost vyvážit snahu o blaho pa
cientů na jedné straně a efektivitu 
a hospodárnost na straně státu.

Tato občanská laboratoř byla jed
nak sama o sobě experimentem 
v politické participaci, tedy spo
luúčasti na procesu rozhodová
ní, avšak současně byly debaty, jež 
v rámci setkání proběhly, a závěry, 
k nimž účastníci došli, analyzovány 
samostatným týmem (nezávislých) 
odborníků. Byl to tedy prostor, kde 
se potkávala politika a výzkum.

Vznikla tak jedinečná příležitost 
podrobněji nahlédnout do participa
tivních mechanismů, které byly bě
hem experimentu využity, a pokusit 
se lépe porozumět jak výhodám, tak 
i limitům těchto nástrojů. Největší 
výzvou bylo nalézt rovnováhu me
zi výslednými usneseními a celým 
procesem – aby občané měli co nej
větší míru rozhodování ve svých ru
kou, včetně toho, jak budou rozho
dovat a hlasovat. V tomto belgickém 
případě za ně bylo částečně rozhod
nuto ještě dříve, než byli účastníci 
vůbec osloveni.

Navíc ačkoli tato konkrétní ob
čanská laboratoř byla zorganizována 
na výslovnou žádost Národního in
stitutu pro zdravotní a invalidní po
jištění a její závěry byly tomuto fe
derálnímu úřadu předloženy, ani po 
deseti letech není snadné říct, jaký 
měly její výstupy na belgický systém 
zdravotního pojištění přesně dopad.

Tyto otázky rozhodně nejsou po
družné, přesto však nijak neshazují 
význam občanských parlamentů pro 
evropské demokracie včetně Čes
ké republiky. Existují dobré důvody 

volba, kterou musí učinit každá spo
lečnost – více či méně – sama.

Některé demokracie mají napří
klad velmi silné politické vedení, 
zatímco vliv občanů je mimo volby 
omezený. Praktikování demokracie 
je v takových případech často redu
kováno na politický systém a demo
kratizace dalších oblastí společnos
ti (například vzdělávacího systému, 
pracovního prostředí, rodiny, médií) 
nebývá považována za relevantní ne
bo průchodnou možnost.

Jiné demokracie jsou blíže k par
ticipativnímu pólu: kombinují volby 
s dalšími způsoby občanské angažo
vanosti, od politického aktivismu po 
všemožné mechanismy spoluúčasti, 
jako je participativní tvorba rozpoč
tu, referenda, občanské legislativní 
iniciativy a občanské parlamenty či 
shromáždění. Tyto mechanismy se 

uplatňují v rozličných oblastech spo
lečenského uspořádání a na různých 
úrovních rozhodování.

Jedním z argumentů pro partici
pativnější formu demokracie je, že 
v současných vysoce komplexních 
společnostech jsou všudypřítomné 
pocity zklamání a politické apatie. 
Ačkoli jsou jejich příčiny vždy složité 
a mnohovrstevnaté, s jistotou o nich 
můžeme říct jedno: vždy částečně 
pramení z frustrace z toho, že nás 
nikdo neposlouchá. Samozřejmě, na 
sociálních médiích se všichni může
me vyjadřovat velice hlasitě, to však 
neznamená, že nás někdo skuteč
ně vyslechne. V mnoha evropských 
společnostech navíc nabývají na síle 
autoritářské hlasy, které představují 
reálné ohrožení demokracie.

Často tak jsou slyšet ti nejhlasi
tější a nejprůbojnější, mnohdy po

unii čelí, ale také popsat, jaké pod
mínky média mají pro naplňování 
své role v obraně demokracie. Jed
ním z cílů je také navrhnout způso
by, jak tuto roli médií lépe podporo
vat, aby mohla náležitě sloužit de
mokratickým cílům. S tím nám má 
také pomoct občanský parlament.

ZLEPŠIT VZTAHY 
OBČANŮ S VLÁDOU?

Občanský parlament na téma médií 
a demokracie pořádáme v době, kdy 
politické strany, úřady, média a no
vináři čelí propadu důvěry. Půjde te
dy o důležité zhodnocení „zdravotní
ho stavu“ a fungování médií v turbu
lentní době, kdy vlády v zemích jako 
Maďarsko či sousední Slovensko vý
razně omezují nezávislost médií 
a upevňují svou kontrolu nad veřej
noprávními stanicemi.

Viktor Orbán využívá veřej
noprávní média v Maďarsku k ovliv
ňování veřejného mínění: vládě 
podřízené stanice vysílají zaujaté, 
upravené reportáže, které straní Or
bánovi a zkreslují realitu; jsou uplat
ňovány rozličné formy cenzury 
a zprávy kritické k vládě jsou ve vět
šině případů vynechány, jak letos po
psala reportérka Denníku N Veroni
ka Munk.

V Orbánových stopách – ale snad 
ještě nestydatěji – kráčí Robert Fico. 
Ten oznámil plán zřídit na Sloven
sku Národní mediální úřad, který 
by měl kontrolovat fungování médií. 
Na tiskové konferenci letos v říjnu 
se nechal slyšet, že „takový mediální 
bordel jako na Slovensku neexis
tuje v žádné zemi v Evropské unii“, 
a novináře označil za „krvelačné ba
stardy“.

Tyto trendy vyvolávají vážné oba
vy i vzhledem k tomu, že by vítězství 
Donalda Trumpa v nedávných prezi
dentských volbách ve Spojených stá
tech mohlo podobné neliberální hla
sy ve střední a východní Evropě ješ
tě posílit.

Účastníci občanského parlamentu 
na téma médií a demokracie v České 
republice budou naopak diskutovat 
mimo jiné o tom, jak umožnit obča
nům demokratičtější přístup k mé
diím a jak dosáhnout toho, aby by
ly hlasy a témata všech občanů lépe 
reprezentovány. Parlament vytvo
ří prostor, kde budou mít zasedají
cí příležitost se do hloubky zamyslet 
nad rolí médií v demokracii, ale také 
nad tím, jestli cítí, že jsou jejich pro
blémy v médiích zastoupeny.

Během čtyř setkání v Praze, v Br
ně, v Olomouci a nakonec opět 
v Praze budou účastníci občanské
ho parlamentu formulovat usnese
ní ohledně řady témat, na kterých se 
shodnou, že je ve vztahu k médiím 
trápí nejvíc. Následně s tím vším 
seznámíme politiky a zástupce mé
dií, kterým mohou poskytnout nový 
úhel pohledu na jejich práci, ale také 
se budeme bavit s evropskými záko
nodárci během setkání v Bruselu.

Půjde o jeden z prvních takových 
„deliberativních“ experimentů v ze
mi. Česká republika na rozdíl od ji
ných států Evropské unie nemá 
s principy deliberativní demokracie, 
která umožňuje občanům podílet 
se na rozhodování o společenských 
otázkách, mnoho zkušeností.

Situace se nicméně mění, o čemž 
svědčí nejen chystaný občanský par

pulisté a jiní, což způsobuje nerov
noměrný přístup k demokracii a vy
tváří propasti. Občanské parlamenty 
je mohou částečně pomoct překoná
vat a napříč celou Evropou jsou vy
užívané jako nástroj k „demokratiza
ci demokracie“. Nenahrazují demo
kraticky volený orgán parlamentu 
nebo vlády, ale výsledky z těchto 
setkání mají rozhodovací procesy 
obohatit.

Například Irsko od roku 2013 pra
videlně organizuje občanská shro
máždění na celostátní, lokální či re
gionální úrovni, během nichž se ře
ší široká škála témat jako například 
ústavní změny, úbytek biodiverzity 
a klimatické změny, stárnutí popu
lace, užívání drog nebo rovnost po
hlaví. Nejznámější je občanské shro
máždění z let 2016 až 2018, které 
v rámci svých usnesení doporuči
lo zrušit zákaz interrupcí zapsaný 
v ústavě. Následně bylo toto dopo
ručení schváleno v národním refe
rendu a v důsledku vedlo k zavedení 
práva na interrupci. Louise Cald well, 
jedna ze členek zmíněného občan
ského shromáždění, v článku pro 
britský deník Guardian popsala:

„Když shromáždění předložilo 
parlamentu naše doporučení včet
ně výzvy k neomezenému přístupu 
k interrupcím, vyvolalo to hromad
né zděšení. Někteří politici a aktivis
té říkali, že jsme zašli příliš daleko – 
že Irsko není na tak radikální změnu 
připraveno. Ukázalo se však, že při
praveno bylo – následné referendum 
[…] prokázalo 66procentní podporu 
[…]. Člověk si pak nutně musí položit 
otázku, nakolik politici opravdu chá
pou, co jejich voliči chtějí.“

Další zemí, kde občanská shro
máždění pomohla nastartovat změ
ny, je Slovinsko. Konkrétně ve městě 
Maribor se konají pravidelně již de
set let. Jejich cílem je podporovat ne
stranickou politickou sebeorganiza
ci občanů. Pravděpodobně největším 
úspěchem této iniciativy bylo zave
dení participativní tvorby městské
ho rozpočtu v roce 2015 a tuto praxi 
následně převzalo na čtyřicet dalších 
slovinských městských samospráv.

Také Rakousko – kde se mimo ji
né v roce 2022 uskutečnilo občanské 
shromáždění o klimatické spravedl
nosti – nabízí zajímavý příklad, jak 
mohou občanské parlamenty slou
žit coby efektivní nástroje delibera
tivní demokracie. Ve spolkové zemi 
Vorarl bersko, kde jsou konzultace 
s občany institucionalizovány, musí 
místní úřady odůvodnit, která opat
ření navržená občanskými shromáž
děními nejsou přijata a proč.

Výčet příkladů z rozličných částí 
Evropy by mohl pokračovat a přede
vším v posledních letech se viditelně 
rozrůstá.

Příští rok se od března do červ
na budou konat občanské parlamen
ty o médiích a demokracii v Rakous
ku, Slovinsku, Irsku a také Česku. 
Uskuteční se v rámci evropského vý
zkumného projektu Mapping Media 
for Future Democracies (Mapování 
médií pro budoucnost demokracií), 
jehož se účastníme jako tým z Uni
verzity Karlovy a Institutu komuni
kačních studií a žurnalistiky.

Projekt si vytkl za cíl nejen zma
povat evropskou mediální krajinu, 
identifikovat hrozby a výzvy, jimž 
(mediální) demokracie v Evropské 
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Na sociálních sítích 
křičí všichni, ale jsou 
skutečně slyšet? 
Jak přizpůsobit 
demokracii tak, aby 
byly vyslyšeny i hlasy 
těch nejtišších? 
Proč je to potřeba 
v době, kdy také ve 
střední Evropě sílí 
autoritářské hlasy, 
které představují 
reálné ohrožení 
demokracie?
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lament, ale také dlouhodobá práce 
Platformy pro občanská shromáž
dění. Ta vznikla z podnětu skupiny 
sociálních výzkumníků a dokumen
taristů zkraje roku 2021, uprostřed 
globální pandemie covidu19 a v ča
se vzedmutí klimatických protestů. 
„S nelibostí jsme vnímali neefekti
vitu a reálná strukturální omezení 
současného rozhodovacího systé
mu,“ říká Žofie Hobzíková z Platfor
my pro občanská shromáždění.

„Snažíme se o kulturní změnu ve 
vnímání demokracie v naší společ
nosti. Chceme, aby i ti nejtišší byli 
slyšet. A občanská shromáždění jim 
tento hlas umí poskytnout,“ dodává 
spoluzakladatelka platformy, filmař
ka Andrea Culková. „Není to samo
zřejmě samospásný nástroj, ale na 
příkladech ze zahraničí vidíme, že 
dokáže řešit klíčové výzvy a že jeho 
zavedení postupně mění dynamiku 
vztahů mezi vládami a občany.“

Platforma například letos v lis
topadu spolupořádala – společně 
s Úřadem vlády a za podpory Ra
dy Evropy – sérii školení pro mini
sterské úřednictvo a občanskou spo
lečnost. 

„Společně se snažíme vybudo
vat funkční ekosystém, který umož
ní využívat tento nástroj efektivně 
i v České republice,“ vysvětluje Cul
ková, která také pracuje na filmu 
o občanských shromážděních – po
slední čtyři roky cestuje po Evro
pě a pozoruje rozličné podoby pro
cesů na lokální, národní i evropské 
úrovni.

„Z našich pozorování v zahrani
čí vyplývá, že občanská shromáždě
ní jsou úspěšná při řešení kontro
verzních politických otázek, problé
mů uvázlých na mrtvém bodě nebo 
záležitostí, které současné politické 
reprezentaci nepřinášejí žádné poli
tické body,“ popisuje Hobzíková. „Je 
zásadní, aby byla daná správa odhod
lána zapojit veřejnost, měla důvěru 
ve své občany a snažila se jim sku
tečně naslouchat. Politická vůle, kte
rá bude jasně deklarovat tyto hodno
ty, je zkrátka klíčová.“

ZKUŠENOST JE NEJLEPŠÍ 
UČITEL

Ačkoliv občanské parlamenty ne
bo občanská shromáždění (a mno
hé další formy a nástroje občanské 
participace) rozhodně nepředstavu
jí zázračný lék na autoritářství, je
jich schopnost posílit hlas občanů 
je významná. Výrazně narušují ob
líbenou tendenci soustřeďovat moc 
do rukou úzkého okruhu politických 
hráčů a tohle fórum otevírají.

Kromě obrany demokracie jako 
takové však existují i další důvody 
pro pořádání občanských parlamen
tů: tato setkání stojí na různorodých 
životních zkušenostech, vědomos
tech a pocitech, které tvoří naše spo
lečnosti, ale přesto jsou často přehlí
žené nebo skryté.

A je tu také argument týkající se 
vzdělávání: účast na těchto občan
ských parlamentech nebo shro
mážděních (se všemi příležitostmi 
a omezeními) poskytuje účastníkům 
zásadní příležitost načerpat nové 
znalosti a zkušenosti. Koneckonců 
se participovat učíme tím, že parti
cipujeme – což může v důsledku po
sílit náš hlas a schopnost měnit věci 
kolem nás. ■

Neexistuje jeden 
model demokracie
NICO CARPENTIER, VAIA DOUDAKI A MILOŠ HROCH
mediální vědci

KONTEXT

pokračovat v těchto experimentech 
a (systematičtěji) začlenit občan
ské parlamenty do našeho repertoá
ru demokratických nástrojů. Jestliže 
voláme po zavedení těchto participa
tivních mechanismů, znamená to, že 
se současně ptáme, jaký druh demo
kracie vlastně chceme. Předpokládat 
totiž, že existuje pouze jeden model 
demokracie nebo jeden způsob, jak 
lze principy demokracie uplatňovat, 
je iluzorní.

KDYŽ NIKDO 
NENASLOUCHÁ

Demokracie je vždy založena na rov
nováze mezi reprezentací (neboli 
delegováním rozhodovacích pravo
mocí na nějakou formu politického 
vedení) a participací (vykonáváním 
moci lidmi samotnými). Ovšem jak 
přesně tuto rovnováhu nastavíme, je 


